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Une méthode au service 
du projet urbain 
En s'étendant au domaine de l'urbain, les marchés de définition ont 
modifié les relations traditionnelles entre maître d'ouvrage et maître 
d'œuvre et fait évoluer les pratiques professionnelles. Ils ont servi 
de révélateur au problème inquiétant des moyens dévolus, en France, 
aux études préalables d'urbanisme dans la conduite du projet. 

Pierre philosophale ? Miroir aux 
alouettes ? Ou, plus simplement, 
outil dont la notice d'utilisation 
gagnerait à &tre moins succincte ? 
Le recours exponentiel ?i la métho- 
de des marchés de définition est 
actuellement le sujet d'un débat 
asse?. vif entre les dinérents acteurs 

de l'aménagement et de l'urbanisme. Ce genre de 
polémique n'est pas nouveau : au début des années 
1990, les consultations urbaines, décalquées sur le 
mod&le des concours d'architecture, étaient dé]& une 
pomme de discorde (1). Eiies ont depuis montré leurs 
limites et nombre de projets lauréats ont été aban- 
donnés à cause de l'inadéquation entre les réponses 
souvent trop dessinées des concepteurs et la com- 

plexité des objectifs affichés (2). Mais la désaffetion 
pour les consultations urbaines est aussi de toute évi- 
dence liée à la transposition dans le droit français de 
la directive européennes services, en 1998, imposant 
l'anonymat pour tontes les formes de concours. Selon 
un recensement établi par la Mission interministhriel- 
le pour la qualité des constructions publiques 
(MIQCP), la méthode des marchés de définition a étk 
utilisée 16 fois en 1996 pour 101 en 2000, (soit un total 
de 250 au cours de ces quatre années) et s'est surtout 
développée à partir de 1998. Ce qui ne saurait être I 

une coïncidence. Le succès de cette méthode provient 
du fait, qu'à l'inverse des concours, eue est fondée sur 
le dialogue et l'interactivité. Jean Cabanieu, directeur I 
de la MIQCP explique: "Il s'agit d ' w  processur continu 
de maturation et d'élaboration d'unprojet, e n m  toutes 
les composantes de la maîtrise d'ouvrage et trois 
équipes de professionnels choisies pour leurs compé- 
tences dans le domaine concerné. Ceue procédure, et 
c'est la seule, permet de confier après mise en coneur- 
rence, la maîtrise d'reuvre d'unprojet à celui qui a pnr- 
ticipé à la dé@ition et d l'élaboration de la program- 
mation de celui-CL L'objectif à atteindre est d'avancer 
conjointement sur le programme et sa formalisation 
urbaine, de personnaliser les rapporis entre le maître 
d'ouvrage et le maître d'reuvre très en amont de i'opé- 
ration, de permettre une compréhension mutuelle des 



archés de définition 

exigences des uns et d a  mms, de faire communi$uer 
l'enssmble des panenaires concernés par ropZ"rdfon 
qu'il3soientfuturs ufilisaeews, ~ ~ > 1 ~ ,  usagema..". 
Dans le domaine de l'amlruagement, la premiere 
expérimentation de la démarche a été proposée par 
la SCET au ministere de I'éducatlon nationale sur 
Fopération du eoii+ge universitaire de Saint-Quentin- 
en-Yvelines, en 1991. Elle s'est développée pour Les 
équipements publics avant d'atteindre progressive- 
ment le champ du projet urbain et de devenir la 
méthode la plus employée pour le processus de fabri- 
cation de la Mlle, allant jusqu'à englober des péri- 
m+tres de plusieurs eentaioes d'hectares. Le principe 
même dummhé de défînition étant une 6laboration 
cornmime du projet, il a eu pour effet de modifier 
radicalement les relations traditionnelles entre les 
maptrev d'ouvrage (le plus SoUVedt élus et l'État) et 
les profofeasiome&s, et de générer de nouvelres pm- 
tiques. Mais Les résultats positifs indiscutables sur la 
recherche de la qualité urbaine Catoient des effets 
pervers M des dérives inqui6tanfes. Consciente de 
I*imprtance de l'enjeu, la MIQCP puhlïait, dès lm, 
un y i d e  sur 1s conduite des ma&& de définition 
appliquésà la m a n d e  d'architecture et des projets 
d'aménagmmt. Conjointement, les programmistes 
dont la profession est panicoliérement eoucemk par 
cette évolution, se mobilident, organisant colioques 
et débats au sein de l'Institut de programmation en 
architecture et en aménagement (IPAA) (3). Les 
réflexions engag& à cette époque viennent d'8tre 
soudainement réactualisées car la procédure se 
déroule maintenant dans un nouveau contexte poli- 
tique et juridique‘ 
En effet, la loi relative à la solidarité et au renouvel- 
lement urbain8 (SRU), eu précisant les mmpétences 
de la maiirise d'onvrage, en imposant la concertation 
des habitants pendant l'élaboration de% daeuintots 
d'urbanisme, en incitant à une relance des études 
urbaines, vient conforter la psrtinence de la 
démarche. Les uonveltes dispositions du oode des 

la mieux adaptée pour mener des projets campleries 
et zpporter des réponses autres que spatiales à une 
problématique urbaioe, n'est qu'une déniarche panni 
d'autres incluses dans le cmie des marcMs publics et 
qu'eue doit etre reServée à des situations spécifiques. 
Un rappel rendu nécesssire par le constat du recours 
parf~is abueif à cette pratique, soit pour eviter le 
concours traditionnel alors que le programme est 
déjà établi ou que rien ne s'oppose à sa finalkation, 
soit parce qu'elle est conçue comme un concours 
dïd&ses, faute d'objectifs précis des maîtres d'ouvrage 
ou e u n e  queloouque intention de poursuivre la 
démarche par un marché de maîîrise d'œuvre. Certesi 
les textes donnent lieir à des interprétations diver- 
gentes et Gilles de Rebien, maire d'Amiens, se fai- 
sant porte-parole de certains élus ne revendiquait-il 
pas ''la liberré de chorr, la posibilité du ballon d'&sui, 
qui ne doit par mrromatiqumydent déboucher sur m e  
commande car Le PAÇS enrre maifte d'ouvrage et 
maître diwvie  doit toujows km &ersible" 1 

HM "Je crains 
que l'on fasse du 
marché de définition 
un étendard 
du projet urbain. Il 
ne le représenîe pas, 
ni ne le résume. 
II n'est qu'une 
procédure à 
l'intérieur dune 
démarche de projet." 

(Laurent Théryl 

ultérieur (qui peut concerner maintenant plnsieurs 
maJZrs N u v r e  et une mafuise d'oumge multiple). 
Et surtout, il introduit la notion de projet urbain : 
"Les marchés sont dits de mattr2re d'œuvre lomqrr'ils 
ont pour objet la rénlisatron d'un ouvrage ou d'un 
projet u~bain': sans pout autant que ce terme donne 
lieu à une définition plus pn5cise. 
Pour miem répondre aux diverses interrogations des . 
professionnels er des maîtres d'ouvrage, dont cclle 
liée & la récente évolution juridique, la MlQCP vient 
de p u h k  un nouveau guide ii~ti&& La mélhode des 
marchds de définition sim~ltanés (4). Dans un même 
souci, la dirwlion de l'urbanisme, de I'habitat et de la 
construction (DGIJHC) et la délégation interministé- 
rieue à la ville @IV) ont organk&coujointement nu 

À la tribune comme lors des échanges avec la d i e ,  
ont pu s'exprimer Les doutes, b satisfactions, les exi- 
gences des divers protagonistes de cette union, 
appuy& par le récit de leurs expériences. Et, face au 
malaise des professio~els, une évidence s'est h o -  
sée : ce n'est pas tant la procédure elle-même qui doit 
étrc incrimin6c quc le contcxtc de la commande 
publîque dans lequel elle ss  situe. Eue ne peut donc 
être évaluée que dans une problétnatique ~ l w  géné- 
rale de la place (dérisoire) attribuée au études d'ur- 
banisme dans Le systeme franyais de production de ia 
ville. Jean-Michel Roiut, ditecteur de la B1&1e Projets 
urbains â la SCET coufimie : "La wak question ne 
mnnrnepaî la démarche, qui est intkrmnte, mais le 

colloque I r  Y mai 2001. 'lhkme du ddhnt : les marches brrdgn er les move~o que I'on accorde a u  6tudespréa- 
de définition au service de la qualité urbaine (5). Ce lables. üuns le meilleur des cus l'enveloppe financièrr 
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fut I'ocosion de tappler que ette procédure, certes mm. 
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n "Le marché 
de définition, 
comme toute 
autre procédure, 
ne créera pas 
de projet 
s'il n'y en a pas." 

(François Delarue) 

qui est attribuée est de l'ordre de un pour mille par 
rapport aux sommes qui seront investies sur le sile. Ce 
qui est évidemment imufisant pour murer une qualité 
urbaine ultérieure, d'autant que les orientations qui 
seront prises à Pissue de ces études vont être inscrites 
sur le terrain durant des décennies ou des siècles. 
Toutes les missions de consultance en urbanisme sont 
sous-estimPes et sous-rémunérées dans norrepays': 
Les marchés de définition jettent en effet une lumière 
cmelle sur l'état actuel de la profession d'urbaniste. 
Leur finalité est de faire travailler simultanément des 
équipes pluridisciplinaires pour participer à une 
meilleure définition des objectifs et de la pmgramma- 
tion. En vertu de quoi des maîtres d'ouvrages exigent 
un nombre de plus en plus important de spécialistes 
de tous bords, pour des sommes oscillant générale- 
ment entre 200 000 et  300 000 F (30 489,80 et 
45 734,71 E) ,  à charge pour le mandataire (qui relève 
obligatoirement d'un statut de maître d'œuvre) de 
répartir les honoraires en fonction des tâches effec- 
tukes. Dans la pratique, la durée étant souvent plus 
longue que prévue, et le contenu des études de défi- 

le6 heozam 
knoher 
sur I l e  de Nantes 
nécessitent 
un traitement ilobal 

nition demandées souvent supérieur aux moyens 
alloués, il est quasiment impossible pour des profes- 
sionnels de pouvoir rentrer dans leurs frais. La seule 
issue consiste donc à antiçiper sur le contrat de maî- - 

sur unsirès trise d'œuvre rémunérateur que peut espérer le lau- 
longus durée. réat. Pour augmenter leurs chances, il n'est pas rare 

que les concepteurs investissent pour Le rendu du 
marché de définition des sommes parfois doubles à 
celles offertes en rémunération. Cette perversion, 
souvent dénoncée, participe à la paupérisation du 
milieu de l'urbanisme et  à l'inconséquence des 
maîtres d'ouvrage quant à l'estimation du coat réel 
des études préalables (voir article p. 39). 
Dans des conditions aussi éprouvantes, le généreux 
principe qui veut que les équipes collaborent entre 
eues et participent ?i des phases de travail communes 
est-il dès lors réellement applicable ? Véronique 
Granger, programmiste et directrice de Pro-dévelop- 
pement, ne se prive pas de remarquer : "Je suis déso- 
lée de contester cet angélisme, mais je dois rappeler 
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que les équipes sonf avant tout concurrentes et que les 
mandataires sont tous des maîtres d'œuvre potentiels. 
Ils veillent donc à ce que les informations recueillies 
par leurs équipes ne profitent qu'à elles seules. D'où 
une véritable rétention d'éléments strattgiques jus- 
qu'au stade fmal lorsqu'iis pourront être révélés sans 
risque d'être repéréspar une équipe concurrente". 
La pratique du marché de définition laisse apparaître 
un second paradoxe qui iuquibte, à juste titre, les 
urbanistes que la formatiou n'autorise pas à exercer 
la maîtrise d'œuvre : économistes, juristes, program- 
mistes, sociologues ... L'objectif étant de mener une 
réflexion suivie de réalisations, sans avoir à organiser 
une nouvelle mise en concurrence, les maitres d'ou- 
vrage auront tendance ô. privilégier une réponse tra- 
duite par un concepteur - et si possible de renom - au 
détriment de celles des urbanistes qui manient l'écrit 
ou les chiffres, même si la traduction spatiale du pm- 
jet nécessite auparavant d'autres études, foncières, 
économiques ou sociales. La prédominance de i'image 
sur le contenu perdure donc au-delà des concours 
d'urbanisme ; c'est à nouveau le projet qui marie un 
dessin qui marquera durablement les esprits plutôt 
qu'une démarche. Les concepteurs eux-mêmes pei- 
nent parfois à éviter ce piège. Alain Tocquet, direc- 
teur général de I'OPAC Sud, a ainsi constaté lors du 
rendu final pour le réaménagement du quartier des 
Flamants, à Marseille, que deux des trois concepteurs 
retenus pour la phase de définition avaient privilégié 
une réponse architecturale et s'étaient montré peu 
diserts sur la méthode à mettre en euvre ou sur les 
phases de concertation nécessaires (6). 

VERS UN NOUVEAU PAYSAGE DES PRA- 
TIQUES DE L'URBANISME 

Malgré ces tâtonnements, la démarche, somme toute 
récente dans son application au champ urhain et rele- 
vant d'un cadre juridique que beaucoup s'accordent à 
reconnaître comme n'étant peut-Btre pas déiinitive- 
ment calé, apparaît comme le meilleur outil pour 
assurer la conduite d'opérations complexes sur la 
durée. Mais, pour être efficace, encore faut-il qu'elle 
suive un chemin balisé que la MIQCP indique dans 
ses recommandations. François Delarue, directeur 
général de la DGUHC en rappelle le premier principe, 
trop souvent oublié : "Le mnrché de définition est une 
procédure au service d'un projet dont la condition 
préalable est d'être porté par une volonté politique 
forte. Le mnrché de définition, comme toute autrepro- 
cédure, ne créera pas un projet s'il n'y en a pas." Et 
Laurent Théry, directeur général des services tech- 
niques de la communauté urbaine de Nantes d'insis- 
ter : '7e craindrais que l'on fasse du marché de défini- 
tion un étendard du projet urbain. If ne le représente 
pas et ne le résume pas. Il n'est qu'une procédure à 
l'inférieur d'une démarche de projet". 
La preuve tangible de ce portage politique doit Btre 
l'organisation d'une maîtrise d'ouvrage puissante et 
stmcturée. "Cette méthode, écrit la MIQCP, contre- 
partie de ses potentialités, est un processus exigeant, 
demandant à être préparé, planifié, coordonné. " Les 



recommandations qu'elle formule en ee sens ne doi- 
vent pas, comme tiennent a le pzéciser les auteurs, 
"&e identifies d w norme, m& chercher plut& ù 
transmetlm l'&tuf dd'espnt qui dwrait être w l u ~  des 
maîiles d'acvmge qui sa iancwonf dans t 'avmm de 
la définition de In communde, des &dm ef mjîn du 
chantier" (7). Car, iâ encore, les marchés de défini- 
tion mettent en relief les carences des maîtres d'on- 
vrage qui s'engagent encore trop souvent dans la 
&marche en n'ayant qu'une vague idée des objectifs, 
sans avoir réfléchi aux fihancements des études, aux 
personnes habilité~s à prmdre des décisions ou à 
 arbitre^ L'architecte-urhanisre Christian Deviilers 
s t i p a t k  ainsi Ta 'laendancd d a  mahvm d'ouvtage Ù 
se dÉfausser de leUTs respom&ti& 
s u  der concepteurs que l'on fait tm- 
v d k r  à peu de @ais pour rwmer 
le progr-, rraeembler foute les 
données existantes mr le sife sans 
souwnt même bMfiiPx d'6F8m 
aussi 4vidents que fm études ddjù 
réalisées ou les fondp de plan. " 
Remis B leur juste place d'outil 
dans une bolte qui en contient plu- 
sieurs autres (le nouveau Eode dm 
marches publics double le ntonfaut 
des marché$ négociés e?X des lettres 
de commande), tee marcMs de 
définition sirnultan&+ ne devtàieat 
plus demeurer les boucs émisniires 
porteur* de tous les maux. Ils 
seraient même un fermerrt d'un 
renouveau de la pratique de Purba- 
nisme. auelaue peu oétrifiée par 

meut* suscite des revendications mipratistes face à 
ce que certains programmistes vivaient comme une 
rétrogradation de  leur infinence. Pour d'autres, 
comme Véronique Granger, les conséquences de 
cette cettevoluüon sont loin d'être toutes né@ves, pour 
peu que la ri?gle du jeu soit clairement établie (vou 
page 36). 
MI? fut-ii maintes fois souligné lors des &hts sur 
les marchés de déiïnitiin, la w&sion s'installe fré- 
quemment entre la procédwe elle-même et les tra- 
vaux demandés aux équipes, et !s marché de senkm 
ultérieur. Une itnalyse des marches de definition 
engagés en 1998 prouve que seuls 3ü % des appels 
d'offre font meniion d'une poss$bilité de maîtrise 

- .  
l'habituêl s&uencemwt 
mc-projetm issu de6 ooncours de maitrise d'çeuvre 
mais inadaptê pour Les projets uibains et les wnstants 
reajustements qu'ils nécessitent en fonction du 
contexte économique, politique, social ou même 
technologique. Les exp6fimces relatées dans m dm- 
sier témoignent des riohesses de cette méthode qui 
ouvre die nonveUes pistes d'action dans un processus 
de  renouvellement urbain (voir p. 42, le GPV de 
Mete-brny), et permet drEnc1ure la restructurdtion 
d'un équipement public dam une politique de plamfi- 
cation communale (voir p. 491, de donner à- une DDE 
des missions d'asUstance à maîtrise d'ouvrage antici- 

d'œuvre. C ~ t t e  imprkision de la commande sur la 
mtture de la mission "6ventnellanent'' confiée aux 
auteurs des sdutions retenues a été critiqnée non 
seulement par les urbanistes mai8 aussi par Claude 
Br6van @TV), et Fran~ois DDelanie (DGUHC}. Face 
aux viiies qui $enpagent a minima, la municipalitk de 
Nantes offre un contre-exemple spectaculaire en 
attribuant % I'kquipe law&te du marché de définition 
de l'île de Nantes des missions d'un montant, d'une 
du& et d'un contenu sans bréeédent (voir p. 51). 
Un nouveau paysage de l'urbanisme est donc, en 
France, en train de se dessiner la bis par l'évolution 

pant le rôle qu'clls pourrait mener dans le cadre de la des textes réglementaires et des pratiques opiralion- 
réforme de I'ingknierie publique (voir p. 47). Eue nelles. Sont-ils pour autant toujours en harmoniï '! II 
autorise agalement la red2fmition der missions de arrive que la question se pose. Ainsi la plupart des 
certains métiçrs dr. I'urbanisnie. Pour bien ou mal wntrats qui font suite à des marches de définitiun attn- 
payées qu'elles soient, des pmfeçsions peu connues 
du public et même des élus, teIles d e s  relevant de 
I'ingénierie soçiale apparaissent enfin aux côtés dm 
wncepteum Mais la profession la plus wncÉrn6e par 
Çeüe 6oluhon est sans wntsk celle de programmiste. 
Alors qu'elle était h~storiquement placée auprès du 
maître d'ouvrage pour traduire en termes wnuets et 
en chiffres les objectifs soumis aux wcepteurs, elle 
est intégée, par cette procédure, à I'tquipe de maftri- 
se d'œuvre. Ce nouveau positionnement a, évidem- 

buent sunultanément au lauréat un contrat d'aaistance 
à ia maîtrise d'ouvrage (m&pemabIe pour mantir la 
permanence des orientations d'un projet urbain dam la 
durée) et des missions plus prkcises de  maltrise 
d'aenvfe sur certains bFrtimmts ou sur les espaces 
publics. Cette confusion des genres n'&-elle pas 
contradittoiire a v e ~  le ptineipe fondamental de I'équie 
face à la commande publique ? Les débats autour du 
thème des marchés de défidition sont loin d'êm clos. . 

Marthe AUAMAN 




