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TABLE RONDE 
SUR LE PAYSAGE 

A la recherche d'une définition, nous avons demandé A deux paysagistes, 
B. Lassus et  M. Coraioud, un ingénieur agronome, J.P. Desfontaines, 

un "architecte  jardinier",^. Grumbach et un responsable d e  I'aaministration, 
A. Riquois, de nous donner en  s'appuyant sur leur expérience et leur analyse, 

une vision plus claire d'un concept encore abstrait. 

ace ;iu risque d'iiniI'i>rrnati- Des opérations de nature très 
lition t.1 de h;in;ilis;ition F s  ' diverses, cl'arnplcurs tr2s varia- 

des paysages francais la d6ii- blrs, d'initiatives le plus sou- 
nition et la mise en tru\re vent locales ou régionales. tou- 
d'une politique plus active et 
plus globale du paysage s'avère 
de plus en plus nécessaire. Une 
telle politique implique notam- 
ment : 
- de s'intéresser non seule- 
ment à la protection et à la 
gestion des paysages exception- 
nels ou grandioses sans doute 
prioritaires mais aussi à I'évolu- 
tion des paysages quotidiens 
souvent menacés ; 
- de dépasser les strictes me- 
sures juridiques et réglemen- 
taires par ailleurs indispensa- 
bles pour retrouver aussi une 
capacité de création et  de re- 
conquête du paysage ; 
- de ne pas se limiter à une 
conception purement visuelle 
ou « esthétique » du paysage 
mais de contribuer à l'ancrer 
profondément dans les réalités 
socio-économiques et culturel- 
les locales et  régionales ; 
- de faire en sorte surtout que 
le paysage ne reste pas seule- 
ment affaire de spécialistes can- 
tonnés soit dans les études, les 

De gaucne a oroire : M. Corajoud, 
A. Melissinos, B. Lassus, et 
A. Riquois. De dos, A. Grumbach. 

analyses et inventaires avant 
aménagement, soit au contraire 
dans « l'habillage r> des espaces 
résiduels après aménagement, 
mais que surtout le paysage 
devienne pour tous à la fois 
objectif initial d'actions et ,de 
démarches permanentes étroi- 
tement intégrées à tous les 
niveaux, à toutes les échelles et 
à tous les processus d'aménage- 
ment. 
C'est dans cette perspective, et 
de façon très pragmatique, que 
pour la première fois est abordé 
dans ce numéro le problème de 
démarche paysagère dans I'a- 
ménagement.. 

jours mises en œuvre par des 
acteurs convaincus et souvent 
passionnés, concernant aussi 
bien l'aménagement urbain ou 
rural que les grandes infrastruc- 
tures, illustrent concrètement 
la réalité mais aussi la fragilité 
et les difficultés actuelles de 
telles approches. 
- Ce pragmatisme a pour seul 
but de permettre à chacun de 
découvrir de mieux compren- 
dre et d'approfondir, comment 
néanmoins émergent aujour- 
d'hui et pourraient s'affirmer 
demain les termes d'une politi- 
que du paysage à la fois plus 
globale et active mais surtout 
plus étroitement associée aux 
décisions et aux processus d'a- 
ménagement. 
En préambule à ces illustra- 
tions et témoignages de ter- 
rains, un débat plus théorique 
entre spécialistes est apparu 
susceptible d'apporter un éclai- 
rage complémentaire sur un 
certain nombre de questions de 
fond. 



W. Coraloud : o le paysage, un contact entre ciel et  terre IJ 

B. Lassus : II existe un concept de paysage 1 qu'il ne faut pas mélanger avec ce qui est de 
l'ordre de la technique. Nous sommes ame- 
nés à nous poser deux questions : qu'est-ce 
que le paysage et quelles sont les modalités 
d'intervention aussi bien en ce qui concerne 
la matière, l'échelle, le point de vue ou même 
la nature, elle-même élément du paysage qui 
varie par rapport à d'autres ? On peut se 
demander si la notion de paysage n'est pas 
aujourd'hui en train de se transformer. II n'est 
pas évident qu'on en reste à l'idée de 
prédominance du végétal, qui n'est qu'un 
héritage du 1P siècle. C'est une conception 
plus large où le « montré » peut être aussi 
auditif, olfactif ou visuel. II y a aussi le 
paysage imaginaire. 
J.P. Desfontaines : Ce qui me paraît impor- 
tant c'est l'attitude que I'on a face au 
paysage. Pour les agronomes, le paysage 
n'est pas un concept habituel. II est devenu 
un concept obligatoire au cours d'une démar- 
che. Le paysage est source de connaissance 
que I'on interroge en fonction d'une question 
définie au préalable. Je cherche à compren- 
dre quelle activité agr~cole est derrière le 

paysage que j'utilise comme un moyen 
d'information. L'activité agricole modifie le 
paysage et ce dernier permet de la saisir et 
même de définir les innovations que I'on peut 
y introduire. On modifie alors l'activité et 
I'activité modifie le paysage. En résumé, le 
paysage est une forme que je cherche à 
comprendre en en déterminant les fonctions 
sous-jacentes. Je veux savoir comment ça 
marche : est-ce qu'un paysage doit être 
compris ou simplement senti ? 
A. Melissinos : En matière de paysage, 
j'interviens en béotien pour poser plusieurs 
questions : est-ce que le paysage est simple- 
ment une configuration. une lecture statique 
et alors que fait-on de cette lecture ? Est-ce 
qu'il n'est pas plutôt une intervention qui 
serait celle du paysagiste ? 
A, Grumbach : La notion de paysage est très 
large, on part de ce qu'on voit. Quand on, /: 
paysage les gens entendent paysage généra,: "I 
c'est peut-être regrettable. Je me place 
comme acteur en tant qu'architecte et jardi- 
nier de la transformation, de la création, de 
l'invention et pas du tout en tant qu:analyste. 
Ça ne veut pas dire que je ne fais pas 



d'analvse ~ o u r  aouvoir intervenir. Mais cette 1 
I analysé viie toujours à la transformation soit 

pour la récupération d'un potentiel poétique 
ou d'une dimension que révèle ce qui se 
deroule devant mes yeux. C'est pourquoi par 
exemple, je considère qu'il y a une différence 1 
entre le paysage rural et le paysage urbain. Le 
paysage rural est profondément transformé 
par des facteurs socio-économiques, par les 
grandes mutations de l'agriculture, des voies I de transaorts. L'intervention d'un suiet, - 
comme le paysagiste ou l'ingénieur agro- 
nome est médiatisée dans la notion de 
temps. Alors que pour le paysage urbain il y a 
des choses concrètes, parcs. jardins, des 
arbres dans les rues, que je me sens capable 
de proposer, dessiner, transformer, et analy- 
ser. Si un paysage est tout ce que I'on voit, il 
ne faut pas pour autant refuser l'échelle du 
technique où I'on intervient avec un métier. 
C'est pourquoi je ne me dis pas paysagiste 
mais jardinier ou architecte. Je ne fais donc 
aucune distinction entre fabriquer un jardin ou 
un bâtiment. c'est un ensemble construit. 
architecturé. II ne faut pas faire un impéria- 
lisme du végétal dans le paysage. 
J.P. Desfontaines : Oui. II y a un lien entre le 
bâti et le végétal. Dans le paysage rural, la 
maison et le champ ont un rapport articulé. 
lmaainez aue dans un villaae lorrain une 

1 ? en ville Une des définitions du pay- 
sage, entre autres, est une relation entre 
terre'et ciel. Dans ce contact le paysage 
appa~aît. Quand ces éléments sont absents 
on est alors dans un lieu d'architecture. C'est 
quand il n'y a plus paysage qu'on sait où il est. 
Dans le paysage les éléments sont interrela- 
tionnés avec un référend systématique qui 
est le sol. La ville, elle, est un lieu d'artefact 
alors que pour qu'il y ait paysage il faut que la 
majorité des éléments ne soient pas manu- 
facturés, qu'ils aient leurs propres aptitudes à 
se développer. Au niveau des pratiques. il y a 
un savoir-faire différent chez I'architecte et 
chez le paysagiste. Nous agissons sur des 
matières qui œuvrent à notre place alors que 
I'architecte met des matériaux en forme 

A. Grumbach : (1 on veut des espaces qu'on peut to, 

exp6irarion' aoub e l'effectif ;es vacnes ai- 
tières. tout le ~ â r i  est transformé, ' fa,r sortir 
du village pour construire une étable et un 
hangar, les relations sociales sont modifiées. 
II faut aussi revoir le parcellaire et adapter le 
système de production. 
A. Grumbach : II y a deux façons d'intervenir 
sur le paysage soit au niveau de la planifica- 
tion d'un grand espace. le landscape anglais, 
soit comme jardinier architecte en faisant 
appel à des appareils et des techniques 
d'échelles différentes. 
M. Corajoud : J'ai un avis très différent sur 
tout ce qui vient d'être dit. La confusion vient 
du terme paysage urbain. Je crois qu'il y a 
antinomie entre ville et paysage, qui sont 
deux concepts irréductibles. L'important 
n'est pas de chercher le paysage dans ce qu'il 
veut dire mais plutôt d'aller aux frontières de 
ce concept pour voir à partir de quand il n'y a b 
plus paysage. Quand la ville est ville, dans 
une rue très profonde il n'y a pas paysage. 
Quand la ville s'écarte au passage d'un 
fleuve. ou dans sa périphérie, le paysage 
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&&finitivement. Le paysagiste travaille surti 

i sur des préparations et non sur des défini- 
tiens. 
J.P. Desfontaines : Lorsque I'on regarde du 
haut du clocher de Carpentras la plaine 
environnante, elle est totalement artificiali- 
s&, je vous défie de repérer la moindre 
parcelle qui n'ait une histoire. 
M. Carajoud : Mais je voulais parler de la ville 
où les matériaux sont artificiels. A la cam- 
pagne, les matériaux ont leur propre exis- 
tence,. ils agissent pour eux-mêmes. 
B. Lassus : Je dissocierai le mot paysage de 
ce que les géographes appellent I'espace 
concret. Le paysage est de l'ordre du subjec- 
tif, c'est une apprbciation ou une intervention. 

t Ce$&,& reag;b: et non l'espace concret .sur 
$&,: ?,., . ; - 1  

. : 
,Li ... . . , , ~  . . . , . , ,, 

lequel on agit. souvent il y a confusion. Pour 
moi, la définition c'est : l'instant fragile dans 
lequel un système d'interrelation joue sans 
être totalement dissocié des éléments qui 
l'ont rendu possible. La relation naturelle ou 
artificielle est relattve à chacun. Un paysan 
dans le milieu rural est aussi à l'aise qu'un 
ouvrier en milieu urbain. II serait dangereux 
d'opposer le monde culturel de la ville à la 
ruralité qui ne serait que nourrissante. Aujour- 
d'hui on est entré dans la phase du paysage 
global. Le paysage industriel fait partie de 
notre culture exactement comme un lac. II 
nous faut inventer un paysage global. 
A. Riquois : La fonction actuelle du paysa- 
giste est je crois d'intervenir aussi bien rue 
Mouffetard que dans le Parc de la Vanoise. 
Ce qui me fait penser qu'il y a paysage dans 
l'un et l'autre cas, c'est que lorsqu'on ren- 
contre des aménageurs en milieu rural, ils 
nous disent (( occupez-vous d'abord de votre 
paysage urbain et  ds vos banlieues », et 
quand on discute avec des urbanistes ils naus 
disent : (( c'est scandaleux que l'agriculture 
ne prenne pas davantage en compte le 
paysage dans les remembrements, les amé- 
nagements forestiers ou hydrauliques r .  
A.Melissinos : Est-ce que le paysage urbain 
se limrfe à l'espace vert ? Non, Le paysage 
bâti existe également. Quand on voit les 
efforts considérables qui ont été faits pour 
construire un paysage urbain avec des pers- 
pectives et des ordonnancements on s'en 
rend compte. La notion de matière u inerte 11 
en milieu urbain me paraît erronée. Contraire- 
m m t  à ce que dit M. Corajoud la notion de 
temps intervient aussi en urbanisme et [es 11 
conditions que nous avons- créées à un a 

moment sont par la suite respectées ou 
dénaturées. 
A. Riquois: Si I'on considère maintenant le 
paysage comme le résultat d'une: action 
humaine. une palitique du paysage ast-ellg 
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vraiment nécessaire ? Quelle est sa Iégiti- 
mité ? 
A. Grumbach : Je prendrai deux exemples, 
les POS définissent des zones dites espaces 
verts, pour parler de pelouse de jardin. de 
mail, de parc, et ce qui se passe aux limites 
de ces zones et du bâti échappe complète- 
ment à la réglementation. Ainsi étudier les 
bâtiments qui entourent pourrait être l'objet 
d'une politique qui serait alors un parti pris 
culturel : créer des cohérences. Le deuxième 
exemple est l'importance dans la ville d'élé- 
ments paysagers comme des affiches mu- 
rales dont le changement correspondrait aux 
saisons dans le végétal. Pour moi, le construit 
au bout d'un certain temps devient naturel, 
des toits de village en Bourgogne par exem- 
ple ... La politique du paysage consiste à 
prendre en compte le fait que les objets 
construits prennent racines dans I'environne- 
ment mental et perceptif comme prennent 
racines des éléments du végétal. 
M. Corajoud : La ville mime la nature, le 
changement d'affiches en est un exemple 
mais ce n'est pas un paysage. II n'y a pas que 
le végétal qui évolue. Le sol sur lequel nous 
travaillons n'est pas le même que celui des 
villes. L'architecture travaille sur un sol stable 
et nous sur un sol qui bouge. II y a tout un 
savoir relatif à ce concept qui est éminem- 
ment particulier. Les ordres de complexité qui 
se retrouvent dans la ville se réfèrent à la 
nature mais les modalités en sont totalement 
différentes. 
B. Lassus : Pour Iégitimiser une politique du 
paysage il faut rappeler qu'il y a une tradition 
française de l'art des jardins qui a été 
occultée par la rationnalité du monde indus- 
triel. Depuis les années 60, le retour au 
relationnel et au sensible a conduit à une 
revalorisation du paysage. Autre légitimité, 
l'interrogation sur l'hétérogénéité du monde 

actuel. Aujourd'hui, la juxtaposition d'él 
ments dans un paysage peut être perçue de 
façon négative. Par exemple, une autoroute 
qui passe devant un immeuble de cinq etages , 
apporte un préjudice au vécu de l'immeuble. 
II y a là une intercrction négative. On n'a pas 
su faire cohabiter les objets entre eux. Une 
politique du paysage devrait normalement 
stimuler une valorisation réciproque des 
objets. 
J.-P. Desfontaines : Le problème de la 
légitimité est une question piège. Un paysage 
pourquoi Où par qui ? C'est une affaire de 
personne. Un silo qui gêne la vue du voisin, 
est Utile au fermier, un paysage d'enfant 
chargé d'émotion peut devenir négatif. 
M. Corajoud : Je ne suis pas d'accord avec 
Lassus quand il parle de (I valeur négative » 
des objets. Aujourd'hui. il y a simplement 
d'autres types de rapports dont on n'a pas 
toujours les clés de lecture. Je trouve que les 
silos sont beaux, parce que reflets de notre 
époque. Notre corps a simplement besoin de 
prothèse pour comprendre ce nouveau pay- 
sage dont je ne crois pas à la dégradation. 
A. Riquois: Une politique du paysage ne 
peut-elle se régler, au niveau des décisions 
administratives, nationales, régionales ou lo- 
cales. ou doit-elle rester le refuge de la 
subjectivité du culturel et du sensible 
A. Grumbach : Refuser une politique volon- 
tariste du paysage, c'est abandonner un 
champ culturel énorme, que défendent les 
amoureux des vieilles pierres. Une prise de 
position est nécessaire qu'elle soit adminis- 
trative ou laxiste. II faut faire apparaître des 
décisions claires même si elles provoquent 
des conflits. 
A. Metissinos : Les prises de position par 
rapport au paysage sont d'ordre idéologique. 
Le problème est de savoir si on va tout rendre 
conforme à un modèle donné au niveau local 

A Mel~ssçinos 

J.-P. Desfon- 
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j ou national. C'est un problème de rapport des 
forces. 
A. Riquois : 100 000 agents au ministère 
aménagent quotidiennement, 150 paysa- 
gistes pratiquent actuelle,ment en Fraoce. 
Chacun a. son point de vue. L'ingédiieur 
cherchera.à optimiser les remblais-déblais, un 

' 1 forestier parlera de ma de bois, un agronome 
de quintaux à l'hectare. Comment mieux 
intégrer les préoccupations paysagères dans 
.les approches techniques et économiques ? 
Quel est I'apport de la démarche paysagère 
et ses liens avec I'art des jardins ? 
B. Lassus : II y a un savoir, une interrogation 
qu'il est de notre devoir à nous paysagistes, 
de faire émerger au niveau où les problèmes 
se posent. Maintenant nous devons conser- 
ver des potentialités du sol sur lequel nous 
sommes, maintenir les choses possibles. 
A. Grumbach : II existe aujourd'hui un mé- 
tier. Ainsi pour le parc de la Villette on 
intervient comme architecte, jardinier paysa- 
giste. II y a un métier du jardin qu'il faut 
revendiquer. La pratique de l'habitat n'est 
plus faite sur un système de références mais 
on veut des espaces qu'on peut toucher. On 
demande des jardins en bas des tours, des 
arbres dans de petites cours ... 
B. Lassus : On a trop considéré la banlieue 
comme une sous-catégorie. 
A. Melissinos : Les agglomérations doivent 
s'étendre.d'un million d'ha sur les 20 ans à 
venir. Et si on comprend la nécessité d'une 
fabrication consciente du paysage alors on a 
la mesure de ce qui peut être espoir ou 
catastrophe. 
A. Grumbach : L'art des jardins a été mis en 
pratique par des gens qui pensaient à la 
pérennité de leur savoir. Aujourd'hui l'homme 
politique se lance rarement dans un aména- 
gement à long terme parce que ça ne paye 
pas. II faudrait faire pousser en trois mois. Qui 

dans la société contemporaine va assumer 
cette tâche qui contribue à la mémoire 
collective ? 
B. Lassus : Non, la caracteristique du jardin 
est d'êtretr&s fragile. il ne teste par exemple 
qu'un squelette. du6raf)d @rc de Versailles ! 
A. Grumbach : de qui 'Gst important ce sont 
des éléments de permanence. Au départ, il y 
a des décisions fondamentales qui marquent 
le paysage pour des générations. 
J.-P. Desfontaines : Avant de terminer, je 
voudrais parler de l'approche économique en 
partant d'une anecdote. ,J'ai assisté à une 
sensibilisation progressive des conseils muni- 
cipaux de la haute vallée de la Moselle. Ils se 
sont rendus compte que leur paysage se 
fermait, envahi par la forêt. Bien qu'économi- 
quement intéressante la forêt faisait peser 
une menace sur le devenir de la commune. II 
fallait réintroduire l'herbe. A partir d'un raison- 
nement économique il a décidé d'ouvrir le 
paysage. Mais plusieurs dispositions des 
parcelles d'herbe sont possibles. Un paysa- 
giste en étudiant le paysage de cette région, 
peut nous aider à dessiner un paysage qui ne 
choque pas tout en étant fonctionnel. 
A. Riquois : Le paysage est à la fois outil de 
lecture et de compréhension d'un lieu, d'un 
espace, d'une société et outil de dialogue et 
d'échange entre décideurs, acteurs de I'amé- 
nagement et population. A ce titre il facilite 
une démarche d'aménagement plus concer- 
tée et plus intégrée et devient alors lui-même 
souvent objectif d'actions exigeant alors dé- 
bat et choix politique. 
La démarche paysagère ne peut se limiter à 
une simple approche esthétique ou à une 
seule technique du végétal. Tous les acteurs 
et toutes les techniques de l'aménagement 
sont concernés. Le paysage ne peut être 
affaire de corporatisme. Dans cette double 
optique d'une politique concertée et d'une 
démarche pluridisciplinaire. I'apport du ti pay- 
sagiste » est avant tout dans son aptitude à 
pressentir, à analyser. à concevoir et surtout à 
exprimer les relations sensibles et culturelles 
qui s'établissent entre aménagement et 
paysage. , ?f 
L'exercice de cette mission 'n'est ni étran- 
gère, ni incompatible à l'exercice de I'art du 
jardin domaine par excellence d'expression et 
de création du paysagiste. C'est même sans 
doute le meilleur outil pédagogique pour 
forger la véritable spécificité du paysagiste. 
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